SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 218/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I o cného POLAKOVIC & PARTNERS

s. 1. 0., Starova 16/12, Bratislava, proti rozhodnutiu Najvys§icho spravneho sudu Slovenske;
republiky €. k. 32D/2/2023-157 z 11. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 6. februara 2024, doplnenou
podanim dorucenym ustavnému sudu 23. aprila 2024, domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 50 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,,listina®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho zakladného préva podnikat
podla €l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu, ktorym
bol stazovatel’ ako notar uznany vinnym z disciplindrneho previnenia. Okrem zruSenia napadnutého
rozhodnutia najvys$sieho spravneho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie ziada aj pozastavenie
vykonatel'nosti tohto rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu v tomto konani.

2.V konani onavrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,minister
spravodlivosti* alebo ,disciplindirny navrhovatel*) na zacatie disciplinarneho konania
pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Notarsky poriadok®) podanom na najvy$Som spravnom sude 3. februara 2023
bol stazovatel' Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim uznanym vinnym, Ze v obdobi



od 28. decembra 2020, ked’ mu bol doruceny disciplindrny navrh podany ministrom spravodlivosti
z30. novembra 2020 (dalej len ,prvy disciplinarny navrh z 30. novembra 2020)
az do 15. februdra 2023, ked mu bol doruceny disciplindirny navrh ministra spravodlivosti
z 30. januara 2023 (d’alej len ,,druhy disciplindrny navrh z 30. januara 2023%), nezapozical
ministerstvu spravodlivosti notarske spisy, ktoré sa tykali konani vo veciach notarskych uschov
(dalej len ,,notarske spisy*), a teda porusil svoju povinnost’ uvedenit v § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku (v zneni u¢innom do 30. aprila 2021, ako aj v zneni de lege lata), ¢im spachal
disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku. Za to mu bolo ulozené
disciplindrne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku v zneni uc¢innom
do 30. novembra 2021, a to pefiaznd pokuta v sume 3 000 eur.

3. Podaniu prvého disciplindirneho navrhu ministra spravodlivosti z 30. novembra 2020
predchadzala listovd koreSpondencia medzi ministerstvom spravodlivosti a stazovatel'om;
na ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapoziCanie prislusnych notarskych spisov (listom
zo 7. maja 2020 a listom z 3. jina 2020 podpisanym generalnym riaditelom sekcie dohl'adu [}
) c:220val stazovatel najprv spochybnenim opravnenia generdlneho riaditela
sekcie dohladu ministerstva spravodlivosti vykondvat' dohl'ad podla § 89 Notarskeho poriadku
(listom z 5. juna 2020). Nasledne v reakcii na odpoved’ ministra spravodlivosti z 23. juna 2020
otom, ¢ [N (v pozicii generilneho riaditela sekcie dohladu) je povereny
pracovnik ministerstva na vykon ukonov v zmysle § 83 Notarskeho poriadku, stazovatel v liste
z26. jina 2020 namietal absenciu konkrétnych a preskumatelnych dovodov a poziadaviek
na pozic¢anie konkrétnych spisov, ato v kontexte zachovavania mlcanlivosti o idajoch tykajucich
sa klientov a ochrany ich stikromia.

4. Vyustenim sporu o dévodnost’ Ziadosti o predloZenie notarskych spisov bolo rozhodnutie ¢. k.
DK 19/2020-76 z 23. marca 2022, ktorym Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,rozhodnutie disciplinarnej komisie notarskej komory*) na zaklade prvého
disciplindrneho navrhu ministra spravodlivosti z 30. novembra 2020 uznala stazovatel'a vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze napriek vyzve z 3. juna 2020 nezapoZical v obdobi od 5. juna 2020 do 23. novembra 2020
ministerstvu spravodlivosti predmetné notarskej spisy. Na podklade spravnej zaloby podanej
stazovatelom bolo predmetné rozhodnutie zruSené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6S/126/2022-146 zo 4. maja 2023 (dalej len ,rozsudok krajského stidu zo4. maja 2023%),
proti ktorému podalo ministerstvo spravodlivosti kasa¢nll staznost’. Na zéklade spdt'vzatia navrhu
na zacatie disciplinarneho konania ministrom spravodlivosti listom z 5. marca 2024 disciplinarna
komisia notarskej komory konanie proti stazovatelovi zastavila rozhodnutim zo 4. aprila 2024
podla § 9 ods. 3 pism. a) disciplinarneho poriadku notarskej komory.

5. Podaniu druhého disciplindrneho ndvrhu ministra spravodlivosti z 30. januédra 2023, na podklade
ktorej rozhodol najvyssi spravny sud ustavnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim (por. bod 2
tohto uznesenia, pozn.) predchddzala opédtovna Ziadost’ ministerstva spravodlivosti z 6. jila 2022
o bezodkladné zapozicanie prislusnych notarskych spisov so zdoéraznenim, ze predchadzajlice
disciplinarne potrestanie ho nezbavuje povinnosti notarske spisy zapozicat’, ktord vSak zo strany
stazovatel’a ostala nevypocuta a bez akejkol'vek reakcie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ podal po vyhldseni rozhodnutia najvyssieho spravneho stidu tstavnua st'aznost’, ktorou
namieta porusenie prava na spravodlivy proces a zdkladného prava na podnikanie. V prehl'adne;j
a systematicky usporiadanej ustavnej staznosti vymedzuje Styri argumentacné okruhy, ktoré
obsahuju dovody protiustavnosti napadnutého rozhodnutia a také poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré si vyzaduje kasacny zasah tstavného sudu.

6.1. V prvom okruhu stazovatel' argumentuje, Ze najvyssi spravny sud neohrani¢il moc Statu
pri vykone kontroly notarov hodnotami chranenymi ustavou zahfiiajicimi predovsetkym ochranu
sukromia klientov notara, prdvo na sidnu aini ochranu apravo na podnikanie. Polemizuje
s kI'iCovymi pravnymi otdzkami o opravnenosti osdb konajiicich za ministerstvo vyhotovit
a podpisat’ ziadost' o zapozianie notarskych spisov. Vyznam a rozsah oddvodnenia Zziadosti
ministerstva spravodlivosti o zapoZi¢anie notarskych spisov oddvodiiuje ustavnopravnymi
konotaciami zachovavania sukromia (klientov notara) a plnenia povinnosti notdra zachovavat
mlcanlivost’ o obsahu spisov. Vytvorenie nepomeru medzi vykonom §tatnej moci na jednej strane
a ochrany prav stazovatel'a (jeho klientov) na strane druhej sa podl'a stazovatela prie¢i poziadavke
spravodlivosti aj v kontexte ucelu vyziadania si notarskych spisov (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy),
ktorym bola v konkrétnom pripade ziadost’ narodnej kriminalnej agentiry. Vyklad o bezvyhradne;j
povinnosti splnit’ poziadavku ministerstva spravodlivosti (por. bod 77 napadnutého rozhodnutia,
pozn.) az s naslednym upozornenim na (pripadnil) neustavnost’ postupu ministerstva zo strany
stazovatel'a je Ustavne neudrZatelny a v rozpore so zékladnymi principmi fungovania pravneho
Statu.

6.2. V obsahu druhého argumenta¢ného okruhu dominuje namietka porusenia zasady ne bis in idem
a zékaz litispendencie rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu. Podl’a stazovatela st disciplinarny
navrh z 30. janudra 2023 akonanie pred najvy$$im spradvnym sudom v danej veci zalozené
na totoZnom skutkovom zéklade — totoZny skutok a totozny nasledok (nezapoZic¢anie notarskych
spisov) ako disciplinarny navrh z 30. novembra 2020, o ktorom sa stale kona.

6.3. Vtretom okruhu staZnostnej argumentacie stazovatel namieta, ze najvyS$i spravny sud
rozhodol o vine staZzovatela napriek absencii zavinenia na strane staZovatela. StaZovatel
zdoraziuje, Ze spisy nezapozical z dovodu absencie dodrzania zdkonnych nalezitosti vyzadovanych
Notarskym poriadkom pre predlozenie notarskych spisov. Inymi slovami, predloZenie notarskych
spisov podmieniuje kvalifikovanym ariadne odévodnenym navrhom v sulade s Notarskym
poriadkom. Vyvodenie zaveru o priamom umysle nema oporu v skutkovych ani v zadkonnych
medziach, je chybné arozpore s ustavou. Stazovatel namieta, Ze najvyssi spravny sud v jeho
pravnej veci nezohladnil zasady in dubio pro reo a in dubio mitius (IL. US 148/06) a uprednostnenie
takého vykladu pravnych noriem, ktory =zabezpeCi plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou
garantovanych prav a slobod.

6.4. V poslednom okruhu stazovatel' namieta, Ze rozhodnutie bolo prijaté za absencie splnenia
poziadavky nezaujatosti sudu. Zastava ndzor, Ze prisediaci sudcovia aktivne vykonavajlci notarsku
prax mali byt vyliceni zrozhodovania v konani vedenom pred najvys$$§im spravnym sudom,
a to vzhl'adom na ich ucast’ v konani sp. zn. DK 19/2020 pred disciplinarnou komisiou notarske;
komory na podklade disciplinarneho névrhu z 30. novembra 2020 o totoznom skutkovom zaklade
jeho pravnej veci. Stazovatel podporuje svoje tvrdenia aj pomocou judikatury ustavného sudu,



ktord sa vztahuje na vylucenie prisediaceho sudcu z doévodu predchadzajuceho rozhodovania
o svisiacom trestnom &ine (nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 36/2023 z 9. augusta 2023).
NajvysSiemu spravnemu sudu vytyka, ze k vznesenym namietkam stazovatela nezaujal vecné
stanovisko. Obmedzil sa len na jednoduché konStatovanie o oneskorenom podani a absencii
relevantného dovodu podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku.

7.V podani, ktorym stazovatel' dopliia Gstavna staznost o skutoénost (pravoplatné zastavenie
disciplindrneho konania pred disciplinarnou komisiou notarskej komory zo 4. aprila 2024), ktora
sa mu stala zndmou az po jej podani, uvadza, ze pravny doévod na podanie disciplindrneho navrhu
proti stazovatel'ovi preukdzatelne dodatocne odpadol. Podla stazovatela nemoze byt napadnuté
rozhodnutie najvyssieho spravneho stidu zakonné, ked’ze bolo vydané na zaklade skuto¢nosti, ktoré
navrhovatel' dodato¢ne vyhodnotil ako pravne nedovodné, neexistujice a nemajice spdsobilost
zalozit' vznik disciplinarnej zodpovednosti stazovatela ako notara. Pravoplatnym zastavenim
predmetného disciplinarneho konania zanikol zdkladny pravny dovod, s odkazom na existenciu
ktorého bolo iniciované disciplindrne konanie proti stazovatel'ovi (ako druhé v poradi) a ktory jeho
dovodnost’ imanentne podmiefioval. S poukazom na nélez Gistavného stidu sp. zn. IV. US 271/2023
z21. novembra 2023 a citovanim relevantnych Casti jeho odovodnenia tvrdi, Ze aj v jeho pripade
iSlo o konflikt vyplyvajici z odliSnych pravnych nazorov; kym stazovatel uprednostnil svoju
(notarsku) povinnost' zachovavat mlcanlivost pred pravom ministerstva na vykon dohladu,
tak najvyssi spravny sud dal prednost’ vykonu dohl'adu.

8. Podl'a stazovatel’a s splnené podmienky aj na aplikéaciu § 129 a § 130 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Pre neho nepredstavuje zdsadnii ujmu
povinnost’ splnit’ peflazné povinnosti vyplyvajlica z rozhodnutia. Za zésadnli uyymu, ktord v danom
pripade hrozi, povaZzuje riziko zasahu do prav garantovanych Ustavou v pripade vyvodenia pravnych
ucinkov a zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia, a to tak na strane stazovatela, ako aj klientov
jeho notarskeho Uradu, voci ktorym ma zakonom uloZenu povinnost zachovavat mlcanlivost'.
Podl'a stazovatela riziko spoc¢ivajuce v potencidlnom zasahu do ustavnych prav a s tym suvisiaca
potreba zachovania istavnosti prevysuje zaujem na momentalnej vykonatelnosti rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
spravneho sudu:

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50
ods. 2 ustavy, Cl. 36 ods. 1 listina, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1
ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny) rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu o disciplinarnom previneni
stazovatela v dosledku nesplnenia povinnosti zapozi¢at notarske spisy na zdklade ziadosti
ministerstva spravodlivosti v ramci vykonu Statneho dohl'adu nad ¢innost'ou notarov.

10. Z obsahu ustavnopravnej argumentacie v jadre smerujucej k vyvineniu sa z disciplinarnej
zodpovednosti je mozné vyvodit, Ze stazovatel vnima zakonni povinnost’ notara zachovavat
mlcanlivost’ a ustavnu ochranu sukromia klientov ako uréiti podobu materidlneho korektivu
k vrchnostenskému pristupu vykonu S$tatneho dohladu nad notarmi. Argumentuje, Ze Zziadost



ministerstva odovodnend len vykonom dohl'adu bez d’alSieho nie je odévodnenou ziadost'ou podla
§ 83 ods. 1 Notéarskeho poriadku. Bezvyhradnu povinnost’ naplnit’ poziadavku zapozicania spisu
chape ako nespravodlivy vyklad zdkonného textu (§ 83 ods. 1 Notarskeho poriadku), ktory
by v konecnom ddésledku poskodzoval prava, pripadne opravnené zaujmy jeho klientov. Naproti
tomu je z obsahu napadnutého rozhodnutia zrejma podstata, na ktorej zalozil najvyssi spravny sud
rozhodnutie o disciplindrnom previneni stazovatela, atou je poruSenie Notarskeho poriadku
a spachanie disciplindrneho previnenia nezapozi¢anim notarskych spisov  ministerstvu
spravodlivosti (body 72 az 83).

11. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto ustavnu st'aznost’ prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude (vyrok I tohto uznesenia).

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

13. Podl'a § 129 zékona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh staZovatela odlozit’
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14. Ugelom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo dofasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit' predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie celu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit’ vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila moZnost’ tstavného stdu, aby v pripade, ak Ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla ¢€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ G€inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia Ustavnosti. Tie maji byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov,
ktoré st s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nésledkov a navratenie
do stavu pred porusenim st'azovatel'ovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

15. Stcasne je nutné upriamit’ pozornost na pojem vykonatelnost’, ¢o je vlastnost rozhodnutia
orgdnu verejnej moci spocivajuca v moznosti vynutit autoritativnou mocou Statu i proti voli
povinného subjektu splnenie povinnosti, ktora z neho vyplyva. Napadnuté pravoplatné rozhodnutie
musi byt teda v zmysle osobitnych pravnych predpisov sposobilym exeku¢nym titulom pre vykon
exekucie alebo nuteny vykon rozhodnutia, resp. musi byt sposobilé stat’ sa takymto exekuc¢nym
titulom po marnom uplynuti lehoty na splnenie povinnosti, ktora sa nim uklada.

16. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu, ktorého odklad (pozastavenie) st'azovatel
v petite ustavnej st'aznosti ziada, uklad4 povinnost’ thrady penaznej pokuty, avSak to nie je podla
stazovatel’a taka zasadna ujma, pre ktort by malo dojst’ k aktivacii § 129 zdkona o Gstavnom sude.



Navrhovany odklad vykonatelnosti, ktorym mieni dosiahnut’ nemoznost’ dovolavat’ sa ucinkov
napadnutého rozhodnutia apravnych zaverov vilom vyslovenych zo strany ministerstva
spravodlivosti (por. bod 8 tohto uznesenia, pozn.), nemdze splnit’ ucel, ktory nim stazovatel
sledoval. To, ¢o stazovatel’ ziada, nema bezprostrednu suvislost’ s vyrokovou ¢ast'ou napadnutého
rozhodnutia, ked’ze mu najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti priamo neulozil povinnost’
vydat’ ministerstvu spravodlivosti predmetné notarske spisy. Z tohto dovodu ustavny sud navrhu
stazovatel'a na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssiecho spravneho sudu
nevyhovel (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



